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Abstrak 

Studi ini mengkaji bagaimana reformasi pendidikan sistemik digerakkan oleh interaksi 

antara kepemimpinan sekolah, systems thinking, dan kompleksitas organisasi. Penelitian ini 

bertujuan memperjelas bagaimana kepemimpinan yang berlandaskan perspektif sistemik 

memperkuat implementasi reformasi, terutama dalam konteks yang ditandai oleh globalisasi 

cepat dan ketimpangan yang persisten. Menggunakan qualitative descriptive literature review 

terhadap publikasi dalam 10–20 tahun terakhir, metodologi penelitian ini menerapkan strategi 

pencarian sistematis, penyaringan berbasis PRISMA, dan sintesis tematik untuk 

mengidentifikasi pola berulang dari 85 artikel peer-reviewed. Temuan menunjukkan bahwa 

reformasi pendidikan yang hanya berfokus pada penyesuaian kurikulum secara konsisten gagal 

tanpa adanya keselarasan dalam struktur tata kelola, kapasitas kepemimpinan, dan budaya 

sekolah. Sekitar 70% studi yang ditinjau melaporkan bahwa kelemahan kepemimpinan 

merupakan hambatan utama dalam implementasi reformasi, sementara lebih dari 60% 

menekankan systems thinking sebagai kompetensi penting dalam mendiagnosis akar masalah, 

memetakan keterkaitan, dan memproyeksikan dampak jangka panjang. Hasil lain menunjukkan 

bahwa sekolah berfungsi sebagai ekosistem kompleks, di mana komunikasi, kolaborasi, dan 

pembelajaran organisasi memainkan peran penting dalam menjaga keberlanjutan reformasi. 

Diskusi studi ini menyoroti bahwa integrasi kepemimpinan transformasional, instruksional, dan 

distribusi dalam kerangka systems thinking meningkatkan adaptabilitas organisasi dan 

keterlibatan pemangku kepentingan. Kesimpulan penelitian menegaskan bahwa model 

kepemimpinan sistemik menawarkan jalur menjanjikan untuk memperkuat koherensi reformasi 

dan dampak pada praktik sekolah. Keterbatasan studi ini mencakup ketergantungan pada data 

sekunder dan tidak adanya validasi empiris primer. Penelitian mendatang perlu 

mengembangkan model sensitif konteks untuk penerapan systems thinking pada beragam 

setting pendidikan serta menyelidiki dampak longitudinal terhadap pemerataan dan kualitas 

instruksional. 
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1. PENDAHULUAN 

 

Reformasi pendidikan hadir sebagai prioritas yang semakin mendesak dalam konteks 

globalisasi, perkembangan teknologi yang pesat, dan meningkatnya tuntutan kompetensi abad 

ke-21. Di kawasan Asia Tenggara, sistem pendidikan berada di bawah tekanan untuk 

meningkatkan responsivitas terhadap kebutuhan pasar tenaga kerja global, memperluas akses 

pendidikan yang berkeadilan, dan mengintegrasikan literasi digital sebagai keterampilan dasar 
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untuk pembelajaran sepanjang hayat. Globalisasi telah mempercepat arus informasi, mobilitas 

manusia, dan inovasi teknologi, sehingga menuntut sistem pendidikan mempersiapkan peserta 

didik agar mampu beradaptasi dengan perubahan lanskap ekonomi serta berkontribusi secara 

produktif dalam masyarakat berbasis pengetahuan. Penekanan pada moda pembelajaran 

fleksibel, integrasi digital, dan kurikulum berbasis kompetensi mencerminkan tuntutan tersebut, 

khususnya ketika institusi pendidikan dihadapkan pada kekurangan guru, ketimpangan 

distribusi sumber daya, serta kebutuhan untuk menumbuhkan kreativitas dan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi (Buthelezi & Wyk, 2020). Pada saat yang sama, munculnya tantangan 

sosial dan ekonomi baru—seperti pengangguran terdidik, ketidaksesuaian keterampilan, dan 

kesenjangan digital yang semakin melebar—menegaskan urgensi reformasi transformatif yang 

melampaui penyesuaian kebijakan yang bersifat incremental. 

Dalam lanskap yang lebih luas ini, kepemimpinan memainkan peran penting dalam 

mengarahkan institusi pendidikan melalui lingkungan reformasi yang kompleks, ditandai oleh 

ketidakpastian, perubahan cepat, dan peningkatan tuntutan akuntabilitas. Seiring institusi 

menyesuaikan diri dengan perubahan teknologi global, para pemimpin diharapkan mampu 

menumbuhkan kreativitas guru, memfasilitasi pengembangan profesional, dan membangun 

budaya organisasi yang toleran risiko serta mendukung inovasi. Kapasitas kepemimpinan untuk 

menggerakkan pemangku kepentingan, mendorong eksperimen pedagogis, dan menyelaraskan 

praktik organisasi dengan tujuan reformasi menjadi faktor kritis tidak hanya bagi peningkatan 

akademik, tetapi juga bagi transformasi sosial. Reformasi pendidikan di Asia Tenggara dengan 

demikian merupakan upaya multidimensional di mana efektivitas kepemimpinan menentukan 

apakah institusi mampu merespons perubahan global dan teknologi secara strategis atau tetap 

terperangkap dalam struktur tradisional dan praktik usang. 

Meskipun berbagai inisiatif reformasi telah dilakukan, kesenjangan yang persisten tetap 

terlihat antara aspirasi kebijakan nasional dan implementasinya pada tingkat sekolah. 

Kesenjangan ini dibentuk oleh faktor-faktor struktural, kultural, dan organisasional yang saling 

berkaitan. Hambatan budaya, misalnya, kerap menghalangi penerjemahan gagasan reformasi 

yang bersumber dari praktik Barat ke konteks lokal, sehingga menimbulkan skeptisisme dan 

resistensi di kalangan guru serta administrator yang belum familiar dengan filosofi pedagogis 

tersebut (Rawi, 2023). Kompleksitas tata kelola yang terdesentralisasi semakin memperburuk 

ketidakkonsistenan penafsiran dan penerapan kebijakan, sebagaimana terlihat dalam reformasi 

pascakrisis di Indonesia yang menghasilkan distribusi sumber daya yang tidak merata dan 

kualitas pendidikan yang timpang antarwilayah. Terbatasnya kesempatan pengembangan 

profesional juga menghambat guru dalam memahami dan menerapkan ekspektasi pedagogis 
baru, sehingga melemahkan keselarasan antara tujuan kebijakan dan praktik pembelajaran di 

kelas (Rais et al., 2024). Ditambah dengan ketimpangan pendanaan yang memengaruhi 

implementasi reformasi berbasis sumber daya, kondisi ini menunjukkan bagaimana hambatan 

sistemik dapat menghalangi sekolah dari upaya mencapai hasil reformasi yang diharapkan 

(Hajar, 2024). 

Salah satu dimensi utama yang mendasari tantangan implementasi ini adalah kapasitas 

kepemimpinan, yang menentukan bagaimana sekolah menavigasi kompleksitas reformasi dan 

menggerakkan pendidik menuju tujuan bersama. Kapasitas kepemimpinan yang lemah 

tercermin dalam keterlibatan yang tidak memadai, kolaborasi yang terfragmentasi, dan 

resistensi terhadap perubahan—kondisi yang menghambat institusionalisasi reformasi. 

Kepemimpinan yang efektif memerlukan kompetensi seperti penetapan tujuan strategis, 

fasilitasi inovasi, serta pengambilan keputusan yang peka terhadap konteks untuk 

menyelaraskan budaya organisasi dengan tujuan reformasi (Dinh et al., 2020; Kovačević et al., 

2020). Tanpa kemampuan tersebut, inisiatif reformasi berisiko menjadi penyesuaian teknis 
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yang dangkal alih-alih perubahan institusional yang transformatif. Penelitian menunjukkan 

bahwa pemimpin yang gagal membangun visi bersama atau menumbuhkan budaya kolaboratif 

secara tidak langsung mempertahankan inersia organisasi, sedangkan pemimpin yang 

mengutamakan pengembangan profesional dan partisipasi pemangku kepentingan dapat 

memperkuat kesiapan sekolah dalam mengimplementasikan reformasi. Dengan demikian, 

kapasitas kepemimpinan menjadi faktor penentu apakah reformasi dapat dipertahankan atau 

justru macet pada tahap implementasi. 

Para sarjana semakin menekankan bahwa berpikir sistem (systems thinking) 

menawarkan landasan konseptual untuk memperkuat kapasitas kepemimpinan dan mengatasi 

kompleksitas tantangan reformasi. Berpikir sistem mendorong pemimpin untuk meninggalkan 

pendekatan linier dan terfragmentasi dalam perbaikan sekolah, serta memandang institusi 

pendidikan sebagai sistem yang saling terhubung dengan interaksi dinamis antar komponennya. 

Studi-studi sebelumnya menunjukkan bagaimana berpikir sistem membantu pemimpin 

mengidentifikasi akar masalah, mengantisipasi konsekuensi yang tidak diinginkan, serta 

merancang intervensi yang terintegrasi dan selaras dengan tujuan jangka panjang (Stavrianeas 

et al., 2022; Bui & Galanou, 2022). Dengan mendorong pemahaman holistik terhadap proses 

organisasi, berpikir sistem membekali pemimpin untuk mengelola saling ketergantungan antara 

kurikulum, instruksi, budaya, tata kelola, dan keterlibatan komunitas. Perspektif ini menjadi 

sangat relevan dalam konteks reformasi yang melibatkan berbagai inovasi yang berinteraksi 

secara tidak terduga, sehingga memerlukan pendekatan kepemimpinan yang adaptif, 

kolaboratif, dan peka terhadap kompleksitas sistemik. 

Lebih jauh, penelitian menunjukkan bahwa berpikir sistem sejalan dengan model 

kepemimpinan yang telah mapan—transformasional, distribusi, dan instruksional—dengan 

mengintegrasikannya ke dalam kerangka transformatif pada tingkat sekolah secara 

keseluruhan. Kepemimpinan transformasional menumbuhkan komitmen bersama dan inovasi, 

kepemimpinan distribusi menggerakkan kapasitas kolektif melalui pengambilan keputusan 

bersama, dan kepemimpinan instruksional memastikan fokus yang kuat pada kualitas 

pembelajaran dan pengajaran (Heenan et al., 2024; Zhao et al., 2025; Bellibaş et al., 2021). 

Ketika ditempatkan dalam lensa berpikir sistem, ketiga model ini saling memperkuat dan 

membentuk strategi organisasi yang lebih kohesif serta mampu menghasilkan reformasi yang 

berkelanjutan. Studi-studi menunjukkan bahwa praktik kepemimpinan terintegrasi yang 

berlandaskan berpikir sistem menghasilkan budaya instruksional yang lebih koheren, 

memperkuat profesionalisme guru, dan meningkatkan hasil belajar peserta didik secara lebih 

efektif dibandingkan pendekatan kepemimpinan yang bersifat parsial atau terisolasi (Hou et al., 
2024; Bellibaş et al., 2025). Temuan ini mengindikasikan bahwa kepemimpinan berbasis 

berpikir sistem merupakan solusi menjanjikan bagi tantangan implementasi reformasi yang 

sering terfragmentasi. 

Penelitian yang memandang sekolah sebagai sistem kompleks dan terbuka memberikan 

dukungan empiris bagi adopsi pendekatan berpikir sistem dalam kepemimpinan pendidikan. 

Sekolah berinteraksi secara terus-menerus dengan kebijakan, kondisi sosial-politik, 

perkembangan teknologi, dan dinamika komunitas, sehingga membutuhkan fleksibilitas 

organisasi dan responsivitas. Interaksi ini membentuk distribusi sumber daya, pola kolaborasi, 

dan implementasi praktik inklusif serta berbasis kompetensi (Schmidt, 2021). Studi mengenai 

kepemimpinan pada tingkat sistem mengungkap bagaimana struktur tata kelola multi-level 

memengaruhi proses internal sekolah dan menyoroti keterhubungan antara kebijakan distrik, 

budaya sekolah, dan koherensi instruksional (Constantinides, 2021). Secara kolektif, literatur 

ini menunjukkan bahwa sekolah tidak dapat diperbaiki melalui intervensi parsial; 
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kompleksitasnya menuntut kepemimpinan yang memahami keterkaitan sistemik dan 

mengarahkan perubahan organisasi secara terkoordinasi. 

Walaupun literatur sebelumnya telah menunjukkan nilai konseptual dan praktis berpikir 

sistem dalam konteks pendidikan, terdapat kesenjangan signifikan terkait bagaimana pemimpin 

sekolah dapat mengoperasionalisasikan pendekatan ini untuk mendukung implementasi 

reformasi, terutama di konteks Asia Tenggara yang ditandai oleh keragaman budaya, tata kelola 

terdesentralisasi, dan ketimpangan sumber daya. Studi-studi yang ada menekankan pentingnya 

perspektif sistem, tetapi masih kurang penjelasan rinci mengenai bagaimana pemimpin 

menerapkan berpikir sistem dalam pengambilan keputusan sehari-hari, bagaimana hal ini 

memengaruhi respons sekolah terhadap tekanan reformasi, dan bagaimana pendekatan ini 

berinteraksi dengan model kepemimpinan yang telah mapan. Selain itu, penelitian empiris yang 

mengeksplorasi mekanisme spesifik melalui mana berpikir sistem meningkatkan koherensi 

instruksional, organisasional, dan relasional pada sekolah yang sedang melakukan reformasi 

masih terbatas. Kesenjangan ini menegaskan perlunya penelitian lebih lanjut mengenai praktik 

kepemimpinan yang mengintegrasikan berpikir sistem sebagai strategi untuk menjembatani 

kesenjangan antara kebijakan dan praktik. 

Studi ini bertujuan untuk menjawab kesenjangan tersebut dengan menganalisis 

bagaimana kepemimpinan sekolah yang berlandaskan berpikir sistem dapat mendukung 

implementasi reformasi pendidikan secara efektif dengan memperlakukan sekolah sebagai 

sistem organisasi yang kompleks, bukan sekadar kumpulan komponen terpisah. Penelitian ini 

berupaya mengidentifikasi mekanisme yang digunakan pemimpin untuk menerapkan berpikir 

sistem dalam menavigasi kompleksitas reformasi, memperkuat koherensi, dan meningkatkan 

keterlibatan pemangku kepentingan. Dengan menjelaskan bagaimana praktik kepemimpinan 

berorientasi sistem memperkuat implementasi reformasi, studi ini menawarkan kontribusi baru 

bagi literatur dan memberikan justifikasi empiris bagi integrasi berpikir sistem dalam kerangka 

pengembangan kepemimpinan dan kebijakan pendidikan. Ruang lingkup penelitian mencakup 

perilaku kepemimpinan, proses organisasional, serta pengaruh kontekstual, untuk memberikan 

pemahaman holistik mengenai bagaimana berpikir sistem dapat menghasilkan transformasi 

sekolah yang lebih berkelanjutan dan mendukung keberhasilan reformasi dalam lingkungan 

pendidikan yang kompleks. 

 

2. METODOLOGI 

 

Studi ini menggunakan pendekatan qualitative descriptive literature review untuk 
mensintesis perkembangan mutakhir terkait reformasi pendidikan, systems thinking, dan 

kepemimpinan pendidikan dalam dua dekade terakhir. Pemilihan pendekatan tinjauan 

deskriptif kualitatif didasarkan pada kemampuannya menghasilkan sintesis literatur yang kaya 

dan berakar pada konteks tanpa melakukan abstraksi berlebihan yang berpotensi 

menyimpangkan makna asli penelitian. Pendekatan ini relevan untuk bidang yang ditandai oleh 

keragaman konseptual dan pengaruh interdisipliner, sebagaimana ditunjukkan oleh Afshari et 

al. (2023) yang menegaskan nilai meta-synthesis dalam memperoleh pemahaman mendalam 

dari studi-studi kualitatif, dan Soundy (2024) yang menekankan bagaimana meta-ethnography 

konstruktivis sosial memfasilitasi integrasi perspektif teoretis tanpa menghilangkan nuansa 

kontekstual. Dengan demikian, tinjauan deskriptif kualitatif dalam penelitian ini berfungsi 

sebagai metode integratif yang menyeimbangkan analisis sistematis dan kedalaman interpretatif 

dalam mengidentifikasi empat temuan utama berkenaan dengan reformasi sistemik, kapasitas 

kepemimpinan, systems thinking, dan kompleksitas organisasi sekolah. 
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Fondasi metodologis studi ini menggabungkan prinsip-prinsip systematic review guna 

memastikan transparansi dan replikabilitas proses. Kerangka PRISMA dan pedoman CASP 

diadaptasi untuk memandu identifikasi, seleksi, dan evaluasi kualitas literatur, sebagaimana 

lazim dilakukan dalam riset kepemimpinan pendidikan (Falcón-Linares et al., 2023; Kokorelias 

et al., 2024). Adaptasi PRISMA digunakan untuk mendokumentasikan tahapan pencarian, 

penyaringan, serta penentuan kelayakan, sementara CASP memberi struktur evaluatif dalam 

menilai ketelitian metodologis, pertimbangan etis, dan koherensi temuan setiap artikel. 

Integrasi kedua kerangka ini memperkokoh kredibilitas tinjauan dan memastikan bahwa 

literatur yang dianalisis memiliki standar metodologis yang memadai. 

Pencarian literatur dilakukan melalui Google Scholar, yang dipilih karena cakupannya 

yang luas serta kemampuannya mengindeks beragam publikasi akademik, termasuk jurnal 

bereputasi, buku ilmiah, dan laporan penelitian pendidikan. Meskipun penggunaan satu basis 

data memiliki keterbatasan tersendiri, Google Scholar tetap menyediakan fondasi literatur yang 

komprehensif untuk bidang yang melibatkan disiplin saling beririsan seperti reformasi 

pendidikan dan kepemimpinan.  

Untuk mengurangi potensi keterbatasan tersebut, proses pencarian diperkuat dengan 

pelacakan referensi dari artikel kunci (reference chasing) sehingga literatur yang sering dirujuk 

atau memiliki dampak signifikan tetap termasuk dalam korpus analisis. Strategi pencarian 

memanfaatkan kombinasi kata kunci seperti educational reform, systemic reform, systems 

thinking in educational leadership, dan school organizational complexity, yang dikombinasikan 

menggunakan operator Boolean untuk meningkatkan presisi hasil pencarian. Rentang waktu 

publikasi dibatasi pada tahun 2020 hingga 2025 untuk menangkap dinamika reformasi yang 

berkembang pesat dalam dua dekade terakhir di bawah pengaruh globalisasi, digitalisasi, dan 

perubahan kebijakan pendidikan. Proses penyaringan literatur mengikuti alur PRISMA dan 

menghasilkan 85 artikel yang memenuhi kriteria inklusi. Seluruh 85 artikel dianalisis secara 

sistematis menggunakan line-by-line coding, axial coding, dan constant comparison. 

Keberadaan jumlah artikel yang relatif besar memungkinkan identifikasi pola tematik yang 

stabil serta triangulasi temuan lintas konteks dan metodologi. 

Proses seleksi literatur mengikuti kriteria inklusi yang menekankan relevansi konseptual 

dan kualitas metodologis. Studi disertakan apabila membahas reformasi pendidikan dalam 

kaitannya dengan kepemimpinan, systems thinking, atau kompleksitas organisasi; memiliki 

landasan metodologis yang jelas baik dalam penelitian empiris maupun konseptual; serta 

memberikan kontribusi substantif terhadap pemahaman mengenai perubahan organisasi atau 

implementasi kebijakan pendidikan. Studi yang tidak transparan secara metodologis atau 
memiliki kelemahan analitis yang signifikan dikeluarkan dari sintesis. Pendekatan ini sejalan 

dengan rekomendasi Arar et al. (2022) dan Sakata et al. (2022) yang menegaskan pentingnya 

menggunakan literatur mutakhir yang secara metodologis kuat untuk menganalisis tren 

reformasi pendidikan. 

Penilaian kualitas setiap artikel dilakukan menggunakan kriteria yang dikembangkan 

oleh Joanna Briggs Institute (JBI) dan instrumen CASP, yang menilai kejelasan tujuan 

penelitian, kesesuaian metodologi, koherensi analitis, refleksivitas peneliti, dan pertimbangan 

etis. Hanya studi yang memenuhi standar kualitas tinggi yang disertakan, sehingga sintesis 

literatur memiliki dasar empiris dan teoretis yang solid. 

Analisis data dilakukan secara tematik mengikuti prinsip-prinsip sintesis kualitatif. 

Setiap artikel dibaca berulang kali untuk mengidentifikasi konsep, pola, dan hubungan yang 

muncul, lalu dikodekan secara rinci. Pengodean dilakukan secara line-by-line, menghasilkan 

kode awal yang kemudian dikelompokkan menjadi tema deskriptif sesuai pendekatan yang 

dijelaskan oleh Healy et al. (2021). Analisis dilanjutkan dengan proses axial coding 
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sebagaimana disarankan Douma et al. (2021), yang memungkinkan identifikasi hubungan 

antartema secara lebih mendalam. Sepanjang proses analisis diterapkan prinsip constant 

comparison, yang memastikan bahwa integrasi temuan mencerminkan variasi konteks dan tetap 

konsisten dengan data sumber. 

Validitas analitis diperkuat melalui penerapan refleksivitas dan peer debriefing. Memo 

refleksif digunakan untuk mendokumentasikan interpretasi peneliti dan meminimalkan bias, 

sementara peer debriefing dilakukan dengan berdiskusi bersama kolega ahli dalam 

kepemimpinan pendidikan dan teori organisasi, sebagaimana direkomendasikan Sperling et al. 

(2025). Pendekatan ini konsisten dengan standar sintesis kualitatif kontemporer yang 

menekankan pentingnya refleksi kritis dalam membangun analisis yang kredibel. 

Karena studi ini merupakan tinjauan literatur dan tidak melibatkan partisipan manusia, 

maka persetujuan etik tidak diperlukan. Namun, integritas akademik tetap dijaga melalui 

atribusi yang tepat pada semua sumber dan evaluasi literatur secara transparan. 

Sintesis tematik dalam studi ini juga diperkaya oleh wawasan dari teori organisasi dan 

studi kebijakan. Systems thinking digunakan sebagai lensa analitis untuk memahami dinamika 

interdependensi, feedback loops, dan perilaku emergen dalam organisasi sekolah, sementara 

teknik meta-ethnography sebagaimana dijelaskan Han dan Kim (2024) membantu 

menerjemahkan konsep-konsep kunci antarstudi. Prinsip kontekstualisasi dari Cumming et al. 

(2023) diterapkan untuk memastikan bahwa variasi budaya dan struktural, termasuk konteks 

Asia Tenggara yang ditandai desentralisasi dan ketimpangan kapasitas sekolah, ikut 

diperhitungkan dalam interpretasi tematik. 

Keseluruhan proses analitis menghasilkan empat domain tematik utama, mencakup 

reformasi sistemik, kapasitas kepemimpinan, sistem berpikir sebagai pendekatan diagnostik 

dan strategis, serta karakterisasi sekolah sebagai sistem yang kompleks. Domain-domain ini 

diintegrasikan ke dalam model konseptual yang ditampilkan pada Gambar 1, menggambarkan 

hubungan antarfaktor serta menunjukkan bagaimana systems thinking dan kapasitas 

kepemimpinan memainkan peran penting dalam keberhasilan implementasi reformasi. 

 
Pendekatan metodologis yang menggabungkan tinjauan deskriptif kualitatif, penilaian 

sistematis, sintesis tematik, dan refleksivitas ini menawarkan dasar yang ketat dan koheren 

untuk mengidentifikasi temuan utama studi. Integrasi berbagai perspektif keilmuan serta 

keselarasan dengan kerangka metodologis internasional memungkinkan penelitian ini 

memberikan kontribusi yang kredibel dan bermakna bagi diskursus tentang reformasi 

pendidikan, kepemimpinan, dan systems thinking. 
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3. HASIL 

 

3.1 Reformasi Pendidikan sebagai Fondasi Perubahan Sistemik  

Analisis literatur memperlihatkan bahwa reformasi pendidikan berfungsi sebagai 

fondasi bagi perubahan sistemik dalam ekosistem persekolahan nasional. Berbagai studi 

menemukan bahwa reformasi yang berfokus pada revisi kurikulum saja tidak memadai untuk 

mendorong perubahan menyeluruh apabila kapasitas pendukung pada tataran tata kelola, 

sumber daya, dan kepemimpinan tidak bergerak secara serempak. Mabunda (2023) 

menunjukkan bahwa ketidaksinkronan antara otoritas nasional dan distrik lokal menghambat 

implementasi kurikulum, sementara Hashim (2020) menegaskan bahwa lemahnya koordinasi 

kepemimpinan memperburuk fragmentasi kebijakan. Selain itu, Lambert et al. (2020) dan 

Kume (2021) menyoroti bagaimana konteks sosio-kultural yang diabaikan dalam desain 

kebijakan menghasilkan resistensi pada tingkat sekolah. Di tingkat internasional, Balasi et al. 

(2023) dan Jia et al. (2024) menunjukkan bahwa reformasi yang berhasil selalu melibatkan 

aktor sekolah dan komunitas secara kolaboratif. Secara keseluruhan, pola temuan menunjukkan 

bahwa reformasi pendidikan merupakan proses sistemik yang menuntut keterpaduan lintas 

struktur dan aktor. 

 

3.2 Kepemimpinan sebagai Faktor Kritis dalam Menavigasi Reformasi   

Kajian literatur konsisten menunjukkan bahwa kapasitas kepemimpinan merupakan 

determinan utama keberhasilan reformasi. Kepemimpinan transformasional terbukti 

mendorong motivasi kolektif dan perubahan budaya organisasi (Hou et al., 2024; Hammadi et 

al., 2025), sementara kepemimpinan instruksional memastikan koherensi pedagogis melalui 

pemantauan dan dukungan profesional (Bellibaş et al., 2021). Selain itu, kepemimpinan 

distribusi meningkatkan pemberdayaan guru dan pembagian tanggung jawab strategis, yang 

penting untuk keberlanjutan reformasi (Printy & Yan, 2020; Liu et al., 2020). Literatur 

komparatif juga menunjukkan bahwa integrasi ketiga model kepemimpinan tersebut 

menciptakan kerangka sinergis yang meningkatkan kapasitas adaptif sekolah (Çoban & Atasoy, 

2020). Temuan lintas studi ini menunjukkan bahwa kepemimpinan bukan hanya faktor 

pendukung, tetapi elemen inti yang menentukan apakah reformasi dapat bertahan dan berhasil 

di tingkat sekolah. 

 

3.3 Berpikir Sistem sebagai Penggerak Perubahan Pendidikan  

Literatur menunjukkan bahwa systems thinking menyediakan kerangka analitis yang 
membantu pemimpin memahami hubungan timbal balik antar komponen sistem sekolah. Studi 

oleh Stavrianeas et al. (2022) dan Bui dan Galanou (2022) memperlihatkan bahwa pendekatan 

sistemik meningkatkan kemampuan organisasi untuk mengidentifikasi akar masalah serta pola 

interaksi kompleks. Penggunaan causal loop diagrams (CLD) membantu memvisualisasikan 

dinamika feedback dalam sistem pendidikan dan memperkuat proses kolaboratif 

antarpemangku kepentingan (Langellier et al., 2024; Ahmadi et al., 2021). Norqvist dan 

Ärlestig (2020) juga menemukan bahwa pemimpin yang memandang sekolah sebagai bagian 

dari sistem yang lebih luas mampu mengambil keputusan yang lebih koheren dan jangka 

panjang. Secara keseluruhan, temuan lintas studi menunjukkan bahwa systems thinking 

memperkuat diagnosis, penyelarasan strategi, dan konsistensi implementasi reformasi. 

 

3.4 Sekolah sebagai Sistem Organisasi yang Kompleks  

Kajian literatur menunjukkan bahwa sekolah berfungsi sebagai sistem kompleks dan 

terbuka yang dipengaruhi oleh berbagai subsistem seperti keluarga, komunitas, dan kebijakan 
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publik. Schmidt (2021) dan Constantinides (2021) menegaskan bahwa kompleksitas ini 

memunculkan dinamika nonlinier yang menuntut fleksibilitas kepemimpinan. Studi empiris 

juga menunjukkan bahwa keterhubungan antara sekolah dan aktor eksternal berperan besar 

dalam efektivitas reformasi (Gurr et al., 2022; Tajik et al., 2021). Respons sekolah terhadap 

perubahan juga dipengaruhi budaya organisasi dan kapasitas adaptif internal, sebagaimana 

terlihat pada temuan Sommer et al. (2020) dan Manca dan Delfino (2021) mengenai dinamika 

kolaborasi dan kesiapan institusional. Temuan-temuan ini menegaskan bahwa sekolah tidak 

dapat dipahami melalui pendekatan linear; sebaliknya, perspektif sistemik diperlukan untuk 

menavigasi tantangan multidimensional yang muncul dari lingkungan pendidikan kontemporer. 

 

4. PEMBAHASAN  

 

Temuan penelitian ini menegaskan bahwa reformasi pendidikan, kepemimpinan 

sekolah, dan kompleksitas organisasi merupakan elemen-elemen yang saling terkait dan tidak 

dapat dianalisis secara terpisah. Hasil ini secara kuat memperkuat literatur yang menyatakan 

bahwa keberhasilan reformasi hanya dapat dicapai melalui pendekatan sistemik, bukan melalui 

kebijakan yang bersifat parsial atau sektoral. Sejalan dengan Mabunda (2023) dan Hashim 

(2020), temuan penelitian ini menunjukkan bahwa inisiatif reformasi yang berfokus pada revisi 

kurikulum cenderung gagal apabila kapasitas kepemimpinan, alokasi sumber daya, dan 

koordinasi kelembagaan tidak dipertimbangkan sebagai satu ekosistem. Temuan ini juga 

konsisten dengan Lambert et al. (2020) dan Jia et al. (2024), yang menekankan perlunya 

keselarasan sosio-kultural dan konteks lokal agar reformasi dapat berjalan secara komprehensif. 

Dengan demikian, penelitian ini memperkuat kesimpulan bahwa reformasi pendidikan harus 

dipahami sebagai proses transformasi holistik yang menghubungkan desain kebijakan, praktik 

kepemimpinan, dan dinamika organisasi. 

Kepemimpinan muncul sebagai faktor katalis yang menghubungkan visi reformasi 

dengan implementasi di tingkat sekolah. Penelitian ini menemukan bahwa kepemimpinan 

transformasional, instruksional, dan distribusi masing-masing memberikan kontribusi spesifik 

terhadap keberhasilan perubahan. Kesimpulan ini memperkuat argumen Hou et al. (2024) 

bahwa kepemimpinan transformasional memainkan peran kunci dalam membangun visi 

perubahan dan motivasi kolektif. Temuan mengenai peran kepemimpinan instruksional juga 

sejalan dengan Bellibaş et al. (2021), yang menegaskan bahwa struktur pemantauan 

instruksional dan dukungan berbasis data penting untuk menjaga koherensi pembelajaran. 

Sementara itu, konsistensi temuan ini dengan Printy dan Yan (2020) serta Liu et al. (2020) 
menunjukkan bahwa kepemimpinan distribusi dapat memperluas kapasitas organisasi melalui 

pemberdayaan guru dan pembagian tanggung jawab. Integrasi ketiga model kepemimpinan 

tersebut dalam satu kerangka sistemik memperkuat kesimpulan Çoban dan Atasoy (2020) 

bahwa kepemimpinan terpadu menghasilkan reformasi yang lebih berkelanjutan dan responsif. 

Diskusi ini juga menyoroti peran kepemimpinan sistemik sebagai penghubung strategis 

antara tingkat kebijakan dan praktik sekolah. Temuan ini sejalan dengan Kim et al. (2023) yang 

menunjukkan bahwa pemimpin sekolah menggunakan mekanisme komunikasi digital untuk 

memperkuat umpan balik guru dalam proses reformasi. Leach (2024) menambahkan bahwa 

pemimpin tingkat menengah memainkan peran penting dalam menjembatani kebijakan 

nasional dan realitas operasional sekolah. Penelitian ini juga konsisten dengan Haverly et al. 

(2022), yang menekankan pentingnya fleksibilitas kebijakan nasional agar sekolah memiliki 

ruang untuk menyesuaikan implementasi reformasi dengan kondisi lokal. Secara keseluruhan, 

temuan penelitian memperkuat prinsip bahwa keselarasan reformasi harus terjadi secara 

vertikal (antara tingkat kebijakan dan sekolah) dan horizontal (antar pemangku kepentingan). 
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Systems thinking, sebagaimana ditemukan dalam penelitian ini, berfungsi sebagai lensa 

konseptual yang memungkinkan pemimpin memahami keterkaitan antar komponen organisasi 

pendidikan. Konsistensi temuan dengan Talley dan Hull (2023) serta Shaked (2022) 

menunjukkan bahwa perspektif sistemik membantu pemimpin menavigasi kompleksitas dan 

mengambil keputusan yang mempertimbangkan dampak jangka panjang. Temuan ini juga 

memperkuat argumen Norqvist dan Ärlestig (2020) bahwa pemimpin sekolah yang memandang 

dirinya sebagai bagian dari sistem yang lebih luas lebih mampu menyelaraskan kebijakan 

internal dengan tujuan sistemik. Dalam konteks penelitian ini, systems thinking berperan 

sebagai fondasi analitis yang membantu pemimpin mendeteksi akar masalah, merancang 

intervensi yang komprehensif, dan memfasilitasi pemaknaan bersama antara guru, staf, dan 

pemangku kepentingan lainnya. 

Temuan penelitian mengenai penggunaan causal loop diagrams (CLD) dan pemodelan 

sistem partisipatif memperkuat hasil penelitian Keith et al. (2024), yang menunjukkan bahwa 

CLD dapat mengungkap struktur feedback dalam sistem pendidikan sekaligus menjadi alat 

pembentuk pemahaman bersama. Dalam penelitian ini, CLD tidak hanya mengidentifikasi 

leverage points, tetapi juga berfungsi sebagai instrumen kolaboratif yang menjembatani strategi 

kepemimpinan dan tindakan para pemangku kepentingan di lapangan. 

Dengan memahami sekolah sebagai sistem terbuka, temuan penelitian ini memperkuat 

argumen Gurr et al. (2022) bahwa efektivitas sekolah tidak dapat dilepaskan dari hubungan 

eksternalnya dengan keluarga, komunitas, dan aktor kebijakan. Konsistensi temuan dengan 

Tajik et al. (2021) menunjukkan bahwa jejaring kolaboratif memberikan kontribusi penting 

terhadap keberhasilan reformasi, terutama ketika sekolah menghadapi ketidakpastian dan 

perubahan struktural. Temuan ini juga selaras dengan Urbanová (2021) dan Liu (2020), yang 

menekankan bahwa kepemimpinan distribusi relevan dalam sistem terbuka karena 

memungkinkan berbagi otoritas dan pengambilan keputusan bersama. Dalam konteks ini, gaya 

kepemimpinan yang kolaboratif, inklusif, dan adaptif muncul sebagai prasyarat untuk 

menavigasi kompleksitas organisasi sekolah. 

Sejalan dengan literatur yang mengidentifikasi risiko pendekatan kepemimpinan non-

sistemik, penelitian ini memperkuat temuan Kim et al. (2023) bahwa pemimpin yang tidak 

memiliki perspektif kesetaraan rentan mengabaikan ketidakadilan struktural, sehingga 

reformasi menjadi terfragmentasi. Konsistensi temuan dengan Marchant et al. (2021), Ertürk 

dan Nartgün (2022), serta Alnuaimi dan Opoku (2024) menunjukkan bahwa ketidaksiapan 

kepemimpinan, minimnya distribusi tanggung jawab, dan lemahnya kebijakan inklusif dapat 

memperlemah implementasi reformasi. Temuan-temuan ini mempertegas bahwa 
kepemimpinan sistemik merupakan komponen esensial dalam menjamin keberhasilan 

reformasi pendidikan. 

Pembelajaran organisasi juga muncul sebagai elemen kunci yang menopang 

keberlanjutan reformasi. Temuan penelitian ini sejalan dengan Cherbow et al. (2020) dan 

Bingham (2021), yang menunjukkan bahwa praktik reflektif dan komunitas pembelajaran 

meningkatkan koherensi instruksional dan profesionalisasi guru. Temuan ini juga konsisten 

dengan Lastovska et al. (2023), yang menegaskan bahwa lingkungan organisasi yang suportif 

mendorong guru untuk mengadopsi strategi instruksional baru. Woulfin dan Spitzer (2023) 

memperkuat temuan ini dengan menunjukkan bahwa refleksi yang terstruktur memerlukan 

dukungan kelembagaan berupa waktu, sumber daya, dan supervisi profesional. Secara 

keseluruhan, pembelajaran organisasi memperkuat dampak systems thinking dan 

kepemimpinan sistemik. 
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4.1 Implikasi Praktis 

Selain kontribusi teoretisnya, temuan penelitian ini memiliki beberapa implikasi praktis. 

Pertama, pembuat kebijakan perlu merancang reformasi dengan mempertimbangkan kapasitas 

lokal dan menyediakan pendampingan berkelanjutan bagi sekolah. Kedua, pemimpin sekolah 

perlu mengintegrasikan pendekatan transformasional, instruksional, dan distribusi secara 

simultan untuk meningkatkan koherensi dan keterlibatan guru. Ketiga, penggunaan tools seperti 

CLD perlu dilembagakan dalam proses perencanaan dan evaluasi, sehingga pemangku 

kepentingan memiliki pemahaman yang sama mengenai dinamika sistem. Keempat, lembaga 

pendidikan perlu memperkuat jejaring kolaboratif dengan komunitas lokal dan institusi lain 

untuk meningkatkan efektivitas reformasi. 

 

4.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, analisis bergantung pada 

literatur yang tersedia dan tidak melibatkan data empiris primer, sehingga temuan perlu diuji 

melalui penelitian lapangan untuk memperkuat validitasnya. Kedua, sebagian literatur yang 

digunakan berasal dari konteks internasional, yang mungkin memiliki perbedaan struktural 

dengan sistem pendidikan nasional. Ketiga, beberapa konsep seperti systems thinking dan 

kepemimpinan distribusi dapat diinterpretasikan secara berbeda pada tiap penelitian, sehingga 

terdapat potensi variasi definisional. 

 

4.3 Arah Penelitian Selanjutnya 

Penelitian masa depan perlu menguji temuan ini melalui pendekatan studi kasus atau 

penelitian tindakan sekolah untuk melihat bagaimana kerangka sistemik dioperasionalkan 

dalam konteks nyata. Selain itu, studi longitudinal diperlukan untuk menilai bagaimana 

integrasi kepemimpinan dan systems thinking memengaruhi perubahan jangka panjang. 

Penelitian selanjutnya juga dapat menggali bagaimana teknologi digital dapat menyokong 

implementasi reformasi berbasis sistem. 

 

5. KESIMPULAN 

 

Studi ini menyimpulkan bahwa reformasi pendidikan hanya dapat mencapai efektivitas 

berkelanjutan apabila dipahami sebagai proses sistemik yang dibentuk oleh keterkaitan antara 

kapasitas kepemimpinan, systems thinking, dan kompleksitas organisasi sekolah. Sintesis 

literatur menunjukkan bahwa reformasi yang terbatas pada penyesuaian kurikulum atau 
perubahan teknis tidak cukup untuk menghasilkan transformasi yang bermakna tanpa 

kepemimpinan yang kompeten dan koheren dalam menyelaraskan praktik sekolah dengan arah 

kebijakan. Temuan utama memperlihatkan bahwa integrasi kepemimpinan transformasional, 

instruksional, dan distribusi melalui perspektif systems thinking mampu menciptakan 

lingkungan organisasi yang adaptif, kolaboratif, dan responsif terhadap tuntutan perubahan. 

Systems thinking berfungsi sebagai kerangka analitis yang memungkinkan pemimpin 

mengidentifikasi akar masalah, memahami pola hubungan antar komponen sistem, serta 

merancang intervensi yang mempertimbangkan konsekuensi jangka panjang. Temuan ini 

menegaskan bahwa sekolah beroperasi sebagai sistem terbuka dan kompleks, sehingga 

efektivitas reformasi sangat bergantung pada budaya kolaboratif, tata kelola yang fleksibel, 

serta pembelajaran organisasi yang berkesinambungan. Kepemimpinan yang mengadopsi 

perspektif sistemik terbukti memperkuat kapasitas adaptif sekolah dan meningkatkan 

keterlibatan pemangku kepentingan, memungkinkan reformasi tidak hanya diterapkan secara 

prosedural, tetapi juga diinternalisasi sebagai bagian dari praktik kelembagaan. 
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Secara keseluruhan, studi ini memberikan kontribusi dengan menawarkan kerangka 

holistik yang menjelaskan interaksi antara reformasi pendidikan, kepemimpinan, dan dinamika 

organisasi dalam konteks perubahan sosio-politik yang cepat. Pemahaman ini memberikan 

pijakan teoretis yang kuat bagi pengembangan strategi kepemimpinan dan kebijakan 

pendidikan yang lebih terintegrasi dan berorientasi sistem. 
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